『よだかの星』の<教材価値>と授業構想の探究 : <語り手>に着目するとはどういうことか by 齋藤 知也
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
て、天体の序列の世界における「共同体」の〈序
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
列〉に再び加えられ、地上の世界と天体の世界
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という二つの世界の構成員から見られてしまう
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という事態の深刻さ


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（「山梨大学国語・国文と国語教育」2020 年 2 月）
でも論じたが、上田万年が「言語はこれを話す
人民に取りては、恰も其血液が肉体上の同胞を
示すが如く、精神上の同胞を示すものにして、
之を日本国語にたとへていへば、日本語は日本
人の精神的血液なりといひつべし」（『國語のた
め』（『明治文学全集 44　落合直文・上田万年・
芳賀矢一・藤岡作太郎集』筑摩書房　1968・12　
初出は『國語のため』冨山房　1895・6）と述
べたように、「国語」が「同胞」として「伝え
合う」ことができるものとして設定され、それ
と一体に「国語科」が誕生したという問題と繋
がり、新学習指導要領に至るまで継続されてい
る。対して、「対象を捉えるとはどういうことか」
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という問題を内包する近代小説を用いた文学教
育は、了解不能の《他者》の問題を顕在化させ
るものとして機能するはずである。だがそれも、
須貝氏の指摘する「ことばの社会的な約束ごと」
の範囲内で扱われれば、国語科教育の制度性に
吸収されてしまう。
（12） 丹藤博文「「よだかの星」あるいは絶対的存在
への欲望」（「日文協　国語教育」1999・12）、
後に『他者の言葉−文学教育における批評行為
の成立』（学芸図書　2001・3）に収録。
（13） 佐野正俊「須貝・丹藤論争を読む（「日文協　
国語教育」第 30 号を受けて）−「読むという
葛藤」と「『他者』の交差による、『〈葛
トラブル
藤〉』」（「日
文協　国語教育」2001・3）
（14） 佐野正俊「宮澤賢治「よだかの星」の教材性を
めぐって―天体の〈序列〉に加えられる「よだか」
の問題」（「日文協　国語教育」2002・7）なお、
傍点は佐野氏が付けたものである。
（15） 第一学習社「改訂版　新編国語総合（平成 29
年度版）指導と研究」執筆者は山内修氏。
（16） これらのことは教科書や教師用指導書につきま
とう限界のように思われるかもしれないが、研
究成果を反映したものもある。例えば過去の教
科書だが、角川書店『高校生の現代文』（1998
年検定済）は『よだかの星』を教材化し、その
指導資料は無署名だが須貝論を踏まえ、「よだ
か」には「山焼けの火」と映るものが「かわせ
み」には「山火事」としか見えていないことを
指摘している。授業者を考えさせる教師用指導
書として貴重である。
（17） 共に、田中実・須貝千里・難波博孝編『21 世
紀に生きる読者を育てる　第三項理論が拓く
文学研究／文学教育　高等学校』（明治図書
2018・10）所収。
